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Hrvatski u Njemacˇkoj:
njemacˇki s hrvatskim rijecˇima?
Jochen Raecke
U ovome se radu govori o nekim obiljezˇjima u jeziku potomaka hrvatskih
iseljenika koji su rodeni i odrasli u Njemacˇkoj. Oni su hrvatski naucˇili
od roditelja i vrlo raznoliko njime vladaju. Medutim, u njihovu se govoru
usprkos razlicˇitim stupnjevima ovladanosti hrvatskim pojavljuju zajednicˇka
obiljezˇja. U pisanim tekstovima redovito se pojavljuju recˇenice koji su dos-
lovni prijevodi njemacˇkih istoznacˇnih recˇenica. Moglo bi se rec´i da su to
primjeri njemacˇkoga jezika s hrvatskim rijecˇima. Medutim, pitanje je kako
se dogada da se u hrvatski jezik tih dvojezicˇnih govornika unosi njemacˇki
red rijecˇi i zadrzˇavanje zamjenica, dok morfologija u pravilu zadrzˇava hr-
vatska obiljezˇja. U radu c´e se pokazati da drugacˇiji pristup tome problemu,
koji ukljucˇuje i svojevrsnu promjenu u pogledu na sam jezik, mozˇe dati jed-
nostavan odgovor.
1. Uvod
U prvome dijelu ovoga rada rasˇcˇlanit c´e se odstupanja u nizu recˇenica stu-
denata hrvatskoga rodenih u Njemacˇkoj kojima su roditelji Hrvati kako bi
se pokazalo da sadrzˇe neka obiljezˇja njemacˇkoga jezika. Ova c´e se pojava
promotriti u svjetlu strukturalisticˇkoga odnosa jezika i govora. Drugacˇiji
pristup tomu odnosu pokazat c´e i razloge navedenih zajednicˇkih obiljezˇja
dvojezicˇnih govornika hrvatskoga kojima je njemacˇki glavni komunikacijski
jezik.
2. Odstupanja dvojezicˇnih govornika hrvatskoga
U posljednjih nekoliko desetljec´a u Njemacˇkoj su rodena i odrasla brojna
djeca hrvatskih useljenika. Hrvatski su naucˇili od svojih roditelja i vrlo
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razlicˇito njime vladaju. Neka se od njih odlucˇuju studirati hrvatski na
slavisticˇkim odsjecima njemacˇkih sveucˇiliˇsta. Grada kojom se oprimjeruju
postavke u ovome radu prikupljena je iz pisanih radova dvojezicˇnih stu-
denata hrvatskoga jezika na Sveucˇiliˇstu u Tu¨bingenu. Iako ti dvojezicˇni
govornici pokazuju razlicˇite stupnjeve znanja jezika svojih roditelja, ipak
imaju i neka zajednicˇka obiljezˇja. Na primjer, u njihovim se pisanim ra-
dovima cˇesto pojavljuju recˇenicˇne strukture poput Kad ja prosˇle godine u
Hrvatskoj bio . . . ili Ja sam je pitala, sˇto ona poslije predavanja radi. To
su doslovni prijevodi njemacˇkih recˇenicˇnih struktura poput Als ich voriges
Jahr in Kroatien war, odnosno Ich habe sie gefragt, was sie nach der Vor-
lesung macht. Netko bi mogao rec´i da govore njemacˇki jezik s hrvatskim
rijecˇima. Medutim, pitanje je zasˇto se prenosi samo red rijecˇi, dok morfolo-
gija u pravilu nije prenesena. Isto je tako vazˇno pitanje zasˇto se ne ispusˇtaju
zamjenice. Ako se u usvajanju rijecˇi oponasˇa govor roditelja, zasˇto hrvatski
dvojezicˇni govornici oponasˇaju samo rijecˇi i morfologiju svojih roditelja, ali
ne i ispusˇtanje zamjenica i red rijecˇi?
2.1. Odstupanja u broju rijecˇi
U primjerima (1), (2) i (3) prve recˇenice u paru (a.1, b.1. . . ) sadrzˇe drugacˇije
konstrukcije nego sˇto je to uobicˇajeno u standardnome hrvatskome jeziku
(druge recˇenice u paru: a.2, b.2. . . ). Uvijek su nesˇto duzˇe jer sadrzˇe bar
jednu rijecˇ viˇse.
(1) a.1. Ja sam odlucˇio. . .
a.2. Odlucˇio sam. . .
b.1. Zˇao mi je, ali ja nisam znala sˇto ste Vi morali uzeti taksi.
b.2. Zˇao mi je, ali nisam znala da ste morali uzeti taksi.
c.1. . . . zato sˇto moj otac mi je rekao.
c.2. . . . zato sˇto mi je otac rekao.
(2) d.1. . . . se pokvario motor od automobila.
d.2. . . . se pokvario motor automobila.
e.1. Ona na Vas cˇeka.
e.2. Ona Vas cˇeka.
(3) f.1. Smijem li se sjesti?
f.2. Smijem li sjesti?
Ako se pogleda kojoj vrsti rijecˇi pripadaju te rijecˇi viˇsci, pokazuje se
njihovo zajednicˇko obiljezˇje. Sve su te rijecˇi eksplicitni izraz odredenoga
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gramaticˇkoga znacˇenje. U konstrukcijama na standardnome hrvatskome je-
ziku takvih eksplicitnih izraza nema, gramaticˇko se znacˇenje u njegovim
konstrukcijama nalazi samo implicitno. Takvu razliku u kojoj razlicˇita
gramaticˇka znacˇenja pronalaze vlastiti, poseban leksicˇki izraz, jezikoslov-
lje naziva analiticˇnosˇc´u. Opc´enito govorec´i, njemacˇki ima vec´i stupanj ana-
liticˇnosti od slavenskih jezika, kao i vec´ina srednjoeuropskih i zapadnoeurop-
skih jezika. Kada se promotre hrvatske konstrukcije iz grade dvojezicˇnih
studenata u Njemacˇkoj, pokazuje se da su one jednako analiticˇne kao i od-
govarajuc´e konstrukcije u njemacˇkome jeziku. Stoga se isto tako uopc´eno
mozˇe rec´i da je hrvatski jezik dvojezicˇnih hrvatskih studenata rodenih u
Njemacˇkoj preuzeo tu njemacˇku analiticˇnost.
2.2. Odstupanja u redu rijecˇi
Primjeri (4) i (5) pokazuju odstupanja od reda rijecˇi u recˇenici. U pri-
mjerima (4) glagoli su smjesˇteni na drugo mjesto u recˇenici, sˇto je tipicˇno
za njemacˇki jezik. I u ovim su primjerima najprije navedene recˇenice dvo-
jezicˇnih njemacˇkih studenata, a potom recˇenice hrvatskoga standardnoga
jezika.
(4) a.1. Nusic´ je nam pricˇao. . .
a.2. Nusic´ nam je pricˇao. . .
b.1. Planete mogu se okretati.
b.2. Planete se mogu okretati.
c.1. Prosˇle godine sam ja na planini zimovala.
c.2. Prosˇle godine zimovala sam na planini.
U primjerima u (5) redoslijed rijecˇi svake prve recˇenice u skladu je s obi-
ljezˇjem njemacˇkoga jezika da se pomoc´ni glagol nalazi na drugome mjestu,
a glavni glagol na kraju recˇenice, tzv. Verbklammer. Ocˇito je da hrvat-
ski studenti primjenjuju njemacˇko pravilo za smjesˇtanje glagola u hrvatske
recˇenice.
(5) d.1. Studenti su jucˇer za ispit ucˇili.
d.2. Studenti su jucˇer ucˇili za ispit.
e.1. Ti si o zˇivotu razmiˇsljala.
e.2. Ti si razmiˇsljala o zˇivotu.
f.1. Mi smo u Parizu francuski ucˇili.
f.2. Mi smo u Parizu ucˇili francuski.
Mozˇe se rec´i da se na podrucˇju sintakse govori njemacˇki, a na podrucˇju
morfologije i leksika hrvatski. Ocˇito je da su u glavi govornika ova dva
gramaticˇka podrucˇja neravnopravna.
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3. Jezik i govor u ovladavanju dvama jezicima
Gledano u odnosu na hrvatski jezik, sastavljanje rijecˇi i samo jezicˇno blago
jacˇi su od pravila reda rijecˇi u recˇenici, koja su pretezˇito njemacˇka. To se
ne mozˇe razumjeti ako se u obzir uzme tradicionalni jezikoslovni pogled na
dvojezicˇnost, vec´ samo ako se na jezik gleda s drugacˇije tocˇke nego sˇto to
cˇini strukturalno obojena lingvistika koja zastupa sustave.
Naime, osnovna je misao i danas prosˇirene strukturalisticˇke teorije da
je govor samo ostvarenje, realizacija jednoga jezika (Raecke 1998) i da je taj
ostvareni jezik svojevrsni hermeticˇki zatvoren sustav. Iz toga slijedi da bi
cˇovjek morao prvo naucˇiti jedan jezik da bi uopc´e mogao govoriti. Drugim
rijecˇima, cˇovjek umije govoriti tek kad naucˇi sustav pojedinoga jezika.
Za dvojezicˇnost bi to znacˇilo da svatko usvaja prvo jedan jezik (jezik
svojih roditelja - zbog toga i materinski jezik), a tek onda mozˇda ucˇi i drugi
jezik. Zato se pri govoru prenose pojedina pravila prvoga jezika na drugi.
Te se pojave u jezikoslovlju obicˇno nazivaju prijenosom, interferencijom ili
transpozicijom (Gehl 1994). Ovakvo shvac´anje proizlazi iz modela organi-
zirane, sluzˇbene nastave stranoga jezika gdje se doista prvo u potpunosti
razvija jedan jezik, a tek na osnovi toga potpuno razvijenoga jezika ucˇi se
drugi jezik. U tome smislu ucˇiti drugi jezik zapravo znacˇi josˇ jednom ucˇiti
nesˇto cˇime se vec´ vlada ili sˇto je odavno naucˇeno, i to na do tada nepoznat
nacˇin. Jer svatko vec´ prije nego sˇto pocˇne s ucˇenjem stranoga jezika umije
govoriti. Govor je upravo to cˇemu i sluzˇe svi jezici svijeta. Upravo zato sˇto
se na nastavi stranoga jezika ucˇi nesˇto sˇto se vec´ zna, razumijevanje takve
vrste dvojezicˇnost, dakle slijedne ili sukcesivne (npr. Baker i Prys Jones
1998) zahtijeva jedinstven pristup. On ne mozˇe pocˇivati na modelu onoga
sˇto se dogada kod djece koja takorec´i od rodenja odrastaju s dva jezika, tzv.
istovremene ili simultane dvojezicˇnosti (npr. Meisel 1994, Baker i Prys Jones
1998), koja nastaje u doba kada se jezikom ovladava na jedinstven i nepo-
vratan nacˇin (Jelaska 2001) Suvremena proucˇavanja dvojezicˇnosti to sve
viˇse shvac´aju. F. Grosjean (1982) isticˇe da se dvojezicˇni govornik ne mozˇe
promatrati kao dva jednojezicˇna govornika u istoj osobi koja predstavlja
njihov zbroj jer on ima jedinstven lingvisticˇki profil. W. Klein (1992) stoga
i predlazˇe termin dvojezicˇno usvajanje prvoga jezika. C. Baker (1996) za-
kljucˇuje da je gotovo nemoguc´e definirati dvojezicˇnost ili dvojezicˇne osobe
ako se ne uvedu odredene kategorije ovisno o kutu gledanja na ovu pojavu.
Dakle, dijete koje odrasta s dva jezika, sˇto je slucˇaj s hrvatskim dvo-
jezicˇnim govornicima rodenima u Njemacˇkoj, ne ucˇi dva jezika jedan za dru-
gim, vec´ ucˇi govoriti na primjeru dvaju jezika. A to je nesˇto sasvim drugo.
U literaturi postoje istrazˇivanja koja su na slicˇnome tragu, odnosno autori
cˇija se stajaliˇsta mogu donekle uklopiti u postavke navedene u ovome radu.
Tako npr. H. Wode (1993: 29–30) razlikuje cˇetiri tipa usvajanja jezika:
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– jednojezicˇno usvajanje prvoga jezika (monolingualer L1-Erwerb),
usvaja se samo jedan jezik;
– viˇsejezicˇno usvajanje prvoga jezika (mehrsprachiger L1-Erwerb),
istovremeno se usvajaju dva ili viˇse jezika kao J1;
– prirodno usvajanje drugoga jezika (natu¨rlicher L2-Erwerb), najcˇesˇc´e
se pojavljuje kod slijedne dvojezicˇnosti;
– nastava stranih jezika (Fremdsprachenunterricht), ucˇenje jezika uz
posebne sˇkolske uvjete.
4. Smisao govora
Govoriti znacˇi, kao sˇto je W. von Humbolt vec´ davno otkrio (1836/1960:
LVII), izraziti misli artikuliranim zvukom, i to tako da sugovornik razumije
sˇto mu se htjelo rec´i. To je i konacˇna svrha jezika. Jezik ne postoji da
bi se gradile gramaticˇki ispravne recˇenice, nego da bi se sporazumijevalo.
Gramaticˇki ispravne recˇenice samo su nacˇin govora cˇiji je smisao u tome
da olaksˇa razumijevanje. Jer ako sugovornik s velikom vjerojatnosˇc´u mozˇe
predvidjeti kako c´e se govornik izraziti, moc´i c´e se usredotocˇiti na ono sˇto
govornik kazˇe, a to znacˇi da c´e ga moc´i mnogo bolje razumijeti.
Red rijecˇi u recˇenici uvjetovan je linearnosˇc´u jezika, sˇto znacˇi da rijecˇi
dolaze jedna nakon druge i slusˇatelj mora pamtiti sˇto je vec´ recˇeno dok
govornik ne zavrsˇi recˇenicu. Iz toga slijedi da je red rijecˇi mnemotehnicˇki
utemeljen. No kako za kratkotrajno pamc´enje svega sˇto je recˇeno postoji
vec´i broj moguc´nosti, postoji i vec´i broj pravila redoslijeda nizanja rijecˇi u
recˇenici.
Kao sˇto gramaticˇki tocˇne recˇenice nisu cilj govora, ni konkretno os-
tvarenje jezika takoder nije cilj govora. Pojedinacˇni su jezici za govor i
njegov cilj potpuno beznacˇajni. Drugim rijecˇima: govorniku nije bitno
govori li se njemacˇki, hrvatski ili neki drugi jezik, vec´ mu je bitno da
priopc´i sˇto je moguc´e jasnije poruke o onome cˇega je postao svjestan tijekom
razmiˇsljanja. Govor je, dakle, komunikacijska djelatnost koja ne tezˇi sama
sebi, vec´ necˇemu drugomu. Ljudima niˇsta drugo ne preostaje nego govoriti
jer njihove misli nitko ne mozˇe znati ako ih sami ne izraze. I zbog toga su
ljudi, kao sˇto kazˇe E. Coseriu (1988), razvili tehnike kojima u nacˇelu postizˇu
isto, ali ih razlikuju etnicˇki utemeljenim pridjevima kao sˇto su njemacˇki, hr-
vatski, talijanski itd. Zacˇkoljica je u tome sˇto se to isto postizˇe na razlicˇit
nacˇin.
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5. Rijecˇi, oblici i pravila
Govor kao djelatnost na univerzalnoj se razini mora razlikovati od govora na
jednome odredenome jeziku. Kada se to zaista cˇini, kada se razlikuje, onda
je poimanje istovremenoga usvajanja tih dviju razlicˇitih tehnika veoma jed-
nostavno, pa se nacˇelno mozˇe laksˇe opisati i razumijeti. Cˇovjek razvija svoj
jezik kao dijete otkrivajuc´i da rijecˇima nesˇto postizˇe, a da to uspijeva samo
kada se koristi istim rijecˇima kao i njegova okolina. Njegovi c´e sugovornici
razumijeti njegove rijecˇi samo ako im se on prilagodi pa c´e razvijati svoj
jezik upravo onako kako ga cˇuje od okoline. Pri tome su rijecˇi najvazˇniji
elementi jer bez rijecˇi ne mozˇe biti razumljivo o cˇemu govori, niti sˇto hoc´e
rec´i.
K tomu, kada ne zˇelimo samo imenovati neki predmet, pojavu, stvar ili
misao, nego nesˇto i rec´i, rijecˇima treba dati oblicˇje po kojemu c´e sugovornik
prepoznati koju ulogu ta rijecˇ ima u iskazu. Sugovornik treba npr. pre-
poznati je li ta rijecˇ subjekt, objekt ili predikat, je li u jednini ili mnozˇini,
prepoznaje li se na koju se osobu ili stvar u govornoj situaciji odnosi, od-
nosi li se recˇeno na sadasˇnjost, prosˇlost ili buduc´nost. Drugim rijecˇima,
ako govornik zˇeli biti razumljiv, jednako je vazˇna i grada rijecˇi — njihov
morfolosˇki oblik.
Razvijanja vlastitoga govora bitno je drugacˇije od onoga sˇto se cˇesto
dogada kod ucˇenja stranoga jezika. Naime, ljudi ne ucˇe pravila da bi ih
primjenjivali u jeziku, vec´ obrnuto — iz mnosˇtva jezicˇnih pojava koje cˇuju
sami stvaraju pravila koja slijede na odgovarajuc´i nacˇin.
Hrvatskim studentima koji zˇive u Njemacˇkoj jezicˇni je unos najprije bio
hrvatski, ali je vremenom prevladala okolina s njemacˇkim govorom. Ona je
bila jacˇa i cˇesˇc´a od hrvatskoga roditeljskoga govora (Raecke 2002). Oblici
rijecˇi i rijecˇi same, koji potjecˇu od roditelja, ostali su prakticˇno nedirnuti
njemacˇkim unosom. Ali red rijecˇi u recˇenici i izrazi koji se odnose na gra-
maticˇko znacˇenje oblikovali su se najvec´im dijelom na osnovi njemacˇkih
iskaza jer su se gradili pravilima koja su nastajala bitno kasnije. Iako red
rijecˇi nije u potpunosti odgovarao hrvatskomu jeziku, nije bilo tesˇkoc´a u
sporazumijevanju pa ga nije bilo nuzˇno popravljati.
A s ispravljanjem su se dvojezicˇni govornici susreli u pravome smislu
te rijecˇi tek na sveucˇiliˇstu. Ispravljanje nastaje tek onda kada se zˇeli cˇuti
samo ispravan hrvatski, a to je nesˇto potpuno drugo od situacije u kojoj se
samo zˇeli da nas razumiju. Jer time umjesto prvotne jezicˇne svrhe iznenada
jezik postaje sam sebi svrhom. Od onih koji su vec´ u stanju jedinstveno
djelovati govorom, ali na dva razlicˇita nacˇina, na sveucˇiliˇstu se zahtijeva
da vladaju svim tzv. gramaticˇkim pravilima ne samo njemacˇkoga, nego i
vlastitoga materinskoga jezika (Raecke 2006). To je posve nova pojava u
njihovu jezicˇnu iskustvu.
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6. Zakljucˇak
Dakle, oni koji su kao dijete ‘naucˇili dva jezika’, u stvari nisu ucˇili ta dva
jezika, vec´ razvijali svoju sposobnost da obavljaju govornu djelatnost na
primjeru dvaju razlicˇitih nacˇina govora svoje okoline. I ta govorna djelatnost
za njih je zajednicˇki dio onih ‘dvaju razlicˇitih jezika’. Razlika se ne mora
cˇiniti vrlo velikom, ali pokazuje bitno razlicˇit teorijski pristup pojmu jezika
opc´enito i pojedinacˇnih jezika. Ovakav pogled na jezicˇni razvoj dvojezicˇnih
govornika objasˇnjava i zajednicˇka obiljezˇja u govoru pojedinaca koji vladaju
hrvatskim u njemacˇkoj govornoj okolini.
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Croatian as a second language in Germany: German with
Croatian words?
In the last three decades, a group of young people, whose parents emigrated
from Croatia, have grown up in Germany. Their knowledge of their parents’
language is extensive, but there are some peculiarities in their speech that
they all have in common. In their essays written in Croatian, appearing
regularly are sentences such as ‘Kad ja prosˇle godine u Hrvatskoj bio. . . ’
or ‘Ja sam je pitala, sˇto ona poslije predavanja radi’. They are word for
word translations or transformations of the German equivalents: “Als ich
voriges Jahr in Kroatien war, and ’Ich habe sie gefragt, was sie nach der
Vorlesung macht”. One could say they look like examples of German with
Croatian words. However, on closer examination two questions arise: why
is the German word order imitated, while morphology as a rule is not affec-
ted. What is the reason that the pronouns are not dropped? It is often said
that language learning is based on imitating the speech of the parents, but
why do then young Croatians born and raised in Germany imitate only the
words and morphology in the speech of their parents, and not the pronoun
dropping or word order?
Kljucˇne rijecˇi: hrvatski kao J2, dvojezicˇnost i strani jezik, jezik i govor
Key words: Croatian as L2, bilinguality and foreign language, language &
parole
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